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Szanowny Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z nr GMS-WP-173-342/18 z 20 grudnia 2018 roku
w zalaczeniu przesylam opini¢ Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich dotyczaca poselskiego projektu

ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz.

Z wyrazami szacunku,
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Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

Przewodniczacy KRASP



24 stycznia 2019 r.

Opinia
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz
(projekt przekazany pismem z dn. 20 grudnia 2018 r.)

Zdziwienie budzi rezygnacja przez Rade Ministrow z projektu rzadowego i przejscie do
formuty projektu poselskiego w jednej z kluczowych dziedzin dziatalnosci panstwa. Pojawia
sie pytanie o przyczyny takiego rozwigzania, poniewaz oznacza ono odejscie od
koniecznosci prezentacji petnej analizy skutkow, obowigzkowej przy projekcie rzagdowym.

Ponadto:

1.

2.

Nie jest jasne, dlaczego do sieci ma byé wigczone (tylko albo az) 38 instytutow.

Bardzo wysoka ranga czionkéw Rady (art. 18.2 i 18.3 - sekretarz lub podsekretarz stanu)
nie ma odzwierciedlenia w zadaniach Rady, ktére majg charakter formalno-
biurokratyczny (zatwierdzanie planéw, opiniowanie, zgoda na spofki, tgczenie instytutow).
Nadzor "polityczny" nad Centrum powinien sprawowaé minister wtasciwy do spraw
gospodarki w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki, przez swoich
przedstawicieli w Kolegium.

Jakkolwiek w uzasadnieniu uzywane jest okreslenie "organizacja macierzowa", to
proponowane rozwigzania sg W gruncie rzeczy centralizacjg zarzadzania grupag
instytutow i tylko w czesci odpowiadajg rozwigzaniom macierzowym.

Zadaniem Centrum tukasiewicz (Ct) jest m.in. (art. 2.2.4) komercjalizacja wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych. ldentyczne zadanie ma kazdy z Instytutow Sieci
(art. 3.2.1).

Takie rozwigzanie z jednej strony wywotuje ryzyko pojawienia sie naturalnej konkurencji
(i sporéw) miedzy poszczegolnymi instytutami w sieci a CL o to, kto ma organizowac i
finansowac¢ komercjalizacje, i kto oraz jak ma czerpac z niej korzysci (podziat korzysci
pomiedzy danym instytutem a CL), a z drugiej - moze ostabi¢ dazenie do komercjalizacji
rozwigzan powstatych na poziomie instytutdéw. To bardzo prawdopodobne w Swietle art.
24.1.3 oraz 28.2). Dodatkowo Ct bedzie mogto rozstrzygac takie spory na swojg korzys¢,
prowadzgc do dalszych kontrowersiji.

Biorgc pod uwage zapowiadane w uzasadnieniu zatrudnienie w Ct (okoto 100 osdb),
trudno oczekiwac, aby jednostka ta prowadzita dobrze zarowno dziatania koordynacyjne,
badawcze, jak i komercjalizacyjne.

Umowa o zarzadzanie siecig (art. 12.3) oraz umowa o zarzgdzanie instytutem (art. 22.3)
sg elementami oceny i wynagrodzenia Prezesa, a nie zarzgdzania siecig czy instytutem.

Projekt zawiera sporo postanowien i rozwigzan szczegotowo regulujgcych sfere
zatrudnienia i wynagrodzen (np. art. 16.5 — wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach
Kolegium albo w posiedzeniach Rady instytutu — art. 27.7), ale nie zawiera zasad
wspoétpracy CL z instytutami, w tym zasad podzialu korzysci wynikajgcych z
komercjalizacji rozwigzania wypracowanego przez instytut, a skomercjalizowanego przez
CL. Te zasady majg by¢ ustalane w regulaminach (art. 31.1) ustalanych przez prezesa
Ct.



8.

Utrata uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego (art.
110) jest konsekwencjg zatozenia, ze instytuty majg prowadzi¢ dziatalno$¢ B+R i
wdrozeniowg, a nie badawczg, co oznacza koniecznos¢ wspotpracy z uczelniami w celu
naukowego rozwoju kadry.

Uwagi szczegétowe

1.

Nastgpi zblizenie instytutéw do uczelni, ktére stang sie gtébwnym parterami dla Sieci.
Nalezy zadba¢, aby proces zmiany nie spowodowat utraty dotychczasowych — dobrze
dziatajgcych — formut wspotpracy.

. W art. 4 zasadnym wydaje sie dodanie przepisow:

- prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem aparatury i wyposazenia
wykonanego lub nabytego z funduszy wtasnych instytutu lub funduszu celowego
dedykowanego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

- prowadzi¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg i wdrozeniowg w powigzaniu z innymi
osobami prawnymi, a w szczegdlnosci z przemystem.

Art. 14 ust. 2 - w pkt. 7 powinna by¢ wpisana mozliwo$¢ tworzenia spétek kapitatowych.

Udziat w Kolegium Doradcow (art. 16 ust. 2 i 5) 10 szczegdlnie aktywnych zawodowo
przedstawicieli srodowiska spoteczno-gospodarczego powinien by¢ honorowy (bez
wynagrodzenia) lub wynagradzany zgodnie ze standardami rynkowymi, np. dla rad
nadzorczych.

Art. 19 ust. 1 pkt. 4: to jest kompetencja nadana juz Prezesowi Centrum. Jezeli nie
dostaje on petni praw, to w innym miejscu nalezy podkresli¢é konieczno$¢ uzyskania
kontrasygnaty Rady.

W umowach opisanych w art. 32 uczelnie kazdorazowo bedg musiaty okre$la¢ kwestie
dotyczgce wiasnosci intelektualnej (IP).

Bardzo wazne przy tworzeniu i powotywaniu spétek kapitatowych jest uporzgdkowanie
kwestii VAT. Instytut wnoszgc aportem do spétki patenty lub know-how musi zaptacié
VAT od przychodu, jaki stanowi warto$¢ wniesionego aportu, nie majgc na tym etapie
jeszcze zadnego zysku. Utrudnia to znacznie tworzenie spétek kapitatowych z udziatem
instytutdow poprzez wnoszenie kapitatu w postaci aportu. VAT powinien byé ptacony przez
instytut nie w momencie wniesienia aportu, ale dopiero po pojawieniu sie realnego
dochodu w postaci dywidendy lub success fee od sprzedazy spétki, w ktdrej instytut ma
akcje lub udziaty. To bardzo wazne dla tworzenia i wdrazania technik i technologii, ktére
sg przedmiotem komercjalizaciji.

Art. 33 ust. 1. Ponownie pojawia sie kwestia VAT przy wnoszeniu do spofki kapitatowe;j
wartosci niematerialnych i prawnych (koniecznos¢ zaptaty VAT powstaje nie w chwili
pojawienia sie¢ przychodu, ale w chwili podwyzszenia kapitatu). Instytut, ktéry wnosi do
spotki kapitatowej know-how wyceniony na 1 min zt, juz w nastepnym miesigcu musi
odprowadzi¢ 230 tys. zt jako podatek VAT. Samo podwyzszenie kapitatu poprzez
wniesienie wartosci niematerialnych i prawnych nie powinno powodowac pojawienia sie
koniecznosci ptacenia VAT.

Ze wzgledu na obiektywne trudnosci w wycenie wartosci niematerialnych i prawnych,
proponuje sie, by Prezes na wniosek Dyrektora lub Minister na wniosek Prezesa
powotywali biegtego (biegtych) do wyceny wartosci srodkéw niematerialnych i prawnych,
odstepujgc od koniecznosci uzyskania zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej RP.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. W odniesieniu do art. 38 Komisja zauwaza, ze dla ewaluacji brakuje dobrego punktu
odniesienia, za$ specyfika instytutow czesto uniemozliwia ich bezposrednie poréwnanie.
Ocena Instytutu (np. oparta na zysku, publikacjach czy patentach) powinna by¢ tozsama
z oceng Dyrektora.

Art. 48 ust. 2 pkt. 1: Nie jest jasne, czy przekazanie aparatury, ksiegozbioru i wartosci
niematerialnych i prawnych podwyzszy wartos¢ instytutu przejmujgcego i czy taka
zmiana wiasciciela dla majatku powyzej 2,5 min wymaga zgody Prokuratorii Generalnej?

Wydaje sie, ze powinien obowigzywaé catkowity zakaz prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej konkurencyjnej w stosunku do Sieci (art. 56 ust. 2).

Art. 57 pkt. 2: Oba akty wymagajg kontrasygnaty zwigzkow zawodowych, pojawia sie
wiec pytanie, czy chodzi o zwigzki dziatajgce w instytucie, czy w Sieci?

Komisja proponuje rozwazy¢ dodanie do art. 61 ust. 1 oraz art. 67 takze zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych.

Art. 65.1: odwotanie do ,subwencji, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2 pkt 2" jest
prawdopodobnie pomytkg — zapewne chodzi o art. 64.2.2.

Nalezatoby jednoznacznie zdefiniowaé, co sktada sie na przychody Sieci, tzn. czy sg to
zsumowane przychody instytutow Sieci, czy powinny by¢ one pomniejszone o fundusze
utworzone przez Instytuty oraz jaka czes¢ zysku pozostaje w instytutach.

W art. 98 pkt. 6 proponuje sie zmieni¢ na ,4) ptatnego urlopu w celu uczestnictwa we
wspélnych badaniach naukowych prowadzonych z Centrum tukasiewicz lub instytutem
Sieci Lukasiewicz na podstawie umowy wspotpracy.”

Art. 111 ust. 2 ustala bardzo kroétki okres (do 31 marca 2019 r.) na porozumienie sie
dyrektorow instytutow z rektorami uczelni co do zapewnienia mozliwoéci kontynuowania
studiéw doktoranckich przez pracownikow instytutéw. Proponuje sie przedtuzy¢ ten okres
do 30 czerwca 2019 r.



